Obserwacja procesu legislacyjnego projektu ustawy
o oswiadczeniach o stanie majatkowym oso6b petnigcych funkcje publiczne

http://legislacja.rcl.qov.pl/lista/2/projekt/230491

Projekt tworzony jest w Ministerstwie Sprawiedliwosci. W Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady
Ministrow jako osobe odpowiedzialng za opracowanie projektu wskazano ministra Marka Biernackiego, natomiast listy
proszace o przedstawienie uwag podpisywat sekretarz stanu Jerzy Kozdron.

Projekt jest objety naszym monitoringiem od 10 czerwca 2014 roku.

Najwazniejsze spostrzezenia poczynione w okresie od 10 czerwca do 27 listopada 2014 roku:

o Projekt byt tworzony bez zatozen, co naszym zdaniem byto btedem, gdyz jak mozna bylo przewidzie¢ materia, ktéra jest
rozstrzygana w tym projekcie wywota wiele kontrowers;ji. Dlatego powinna byta byé poddana szerokiej publicznej dyskusji
na etapie wypracowywania koncepcji.

o Projekt ustawy zostat wpisany do Wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow 20 maja 2014 r. Poniewaz
juz dwa dni pozniej gotowy projekt ustawy wraz z uzasadnieniem dotart do dziennikarzy, wszystko wskazuje na to, ze
przed 20 maja br. w ministerstwie prowadzono prace nad tym projektem jednak zadna dokumentacja tych prac nie
zostata upubliczniona.

e Przed rozpoczeciem prac nad opracowaniem projektu dokumentu rzadowego organ wnioskujacy powinien dokonaé
oceng przewidywanych skutkéw spoteczno-gospodarczych. Pierwszy udostepniony opinii publicznej OSR sporzadzono
18 lipca 2014 roku. Albo wiec nie dokonano we wilasciwym czasie oceny przewidywanych skutkéw spoteczno-
gospodarczych, albo dokonano, ale jej nie upubliczniono.

o Proces konsultacji publicznych rozpoczeto 18 lipca. Na przedstawienie uwag dano wystarczajacy czas - 28 dni.
Dodatkowo na wniosek Stowarzyszenia Notariuszy RP oraz Krajowej Rady Prokuratury przedtuzono go o niemal miesigc
(do 10 wrzesnia).

e Rdwnolegle prowadzono proces uzgodnieniowy, opiniowania i konsultacji publicznych. Wspélny list zapraszajacy do
udziatu we wszystkich tych trzech procesach zakofczony byt stowami: ... niezgtoszenie uwag w powyzszym terminie
pozwole sobie uzna¢ za uzgodnienie projektu.” W stosunku do konsultacji publicznych jest to niewtadciwe podejscie,
gdyz w tym przypadku brak odpowiedzi w wyznaczonym terminie powinien by¢ uznany ,za rezygnacje z przedstawienia
stanowiska.” (§ 40 pkt. 4 Regulaminu pracy RM)

o Na stronach RCL udostepniono projekt ustawy w formacie otwartym, co bardzo utatwia wszystkim zainteresowanym
przygotowanie uwag.

e Proshe o uwagi rozestano bardzo szeroko — do 174 podmiotéw, w tym do ponad 30 organizacji pozarzadowych.
Jednakze w piSmie zapraszajacym do wyrazenia opinii nie przedstawiono zadnych pytan, czy zagadnieh szczegélnie
istotnych z punktu widzenia prowadzonego procesu konsultacyjnego.

o Projekt umieszczono na rzadowym portalu konsultacji publicznych http:/konsultacie.gov.pl/ Z mozliwo$ci przedstawienia
swoich uwag za posrednictwem tego portalu skorzystat tylko jeden podmiot.

o Do 27 listopada na platformie http://legislacja.rcl.gov.pl w zaktadce Konsultacje umieszczono uwagi przestane przez 50
podmiotéw, w zakladce Uzgodnienie przez 17 podmiotéw, a w zaktadce Opiniowanie przez 45 podmiotow.
Upublicznienie wielu z tych dokumentéw zajeto ponad miesigc.

e 29 wrze$nia 2014 r. upubliczniono na platformie RCL opinie Rady z 18 wrze$nia. Rada negatywnie ocenita projekt i
wyrazita opini¢, ze ,w tym ksztalcie normatywnym nie powinien on zosta¢ skierowany do dalszych etapéw procesu
legislacyjnego.”.

e Tego samego dnia upubliczniono opinie Ministra Spraw Zagranicznych z 21 sierpnia o braku sprzeczno$ci projektu
ustawy z prawem europejskim. Jednocze$nie zwrdcono uwage, ze w zwigzku z przepisami Dyrektywy 95/46/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 roku w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych — koniecznym wydaje sie uzupetnienie
uzasadnienia do projektu.

o Poniewaz wszystko wskazywato na to, ze od 29 wrze$nia 2014 roku przerwano prace nad projektem nie informujac
opinii publicznej o tym fakcie, ani o przyczynach tej decyzji, 12 listopada wystano pocztg elektroniczng do ministra
Jerzego Kozdronia pytanie o stan prac nad tym projektem. 27 listopada otrzymaliSmy odpowiedzi, w ktorej minister
stwierdza: ,Z uwagi na bardzo liczne i obszerne uwagi do projektu ustawy zgfoszone przez wigkszo$¢ adresatow
projektu, takze po uptywie terminu zakreslonego na ich przedstawienie, w chwili obecnej prowadzone sq dalsze prace
Zwigzane z analizg zgtoszonych uwag. Z tego wzgledu brak jest, w obecnej chwili dalszych dokumentéw wymagajacych
zamieszczenia w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji, jak chocby odniesienie sig
projektodawcy do zgtoszonych uwag czy materiaty po konferencji uzgodnieniowej.” Odpowiedz te odczytaliSmy jako
zawieszenie prac nad projektem.
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Obserwacje poczynione w okresie od 28 listopada 2014 do 24 lutego 2015 roku

14 stycznia 2015 r. Gazeta Prawna powotujac sie na stowa rzeczniczki Ministerstwa Sprawiedliwosci podata, ze prace
nad projektem sg kontynuowane. 29 - 30 stycznia planowano zwota¢ konferencje uzgodnieniowa z udziatem
ministerstw i innych instytucji publicznych, a 5 - 6 lutego z udziatem instytucii, ktére przestaty uwagi w ramach konsultacji
publicznych. Nastepnie miata powsta¢ nowa wersja projektu, ktéra w potowie lutego miata by¢ oddana do ponownych
konsultacji i uzgodnien. Do 24 lutego na platformie http:/legislacja.rcl.gov.pl nie umieszczono zadnego dokumentu, ktdry
potwierdzatby informacje opublikowane w prasie. Fundacja im. Stefana Batorego, ktdra zgtosita uwagi w ramach procesu
konsultacji publicznych nie dostata informacji o zorganizowaniu konferencji uzgodnieniowej. Tak wiec nasze
przypuszczenie, ze prace nad projektem zostaty zatrzymane potwierdza sie.

21 stycznia 2015 roku na platformie http://legislacia.rcl.gov.pl w zaktadce ,Konsultacie” umieszczono 3 pisma
zawierajgce uwagi do projektu ustawy, ktére wptynety po zakoriczeniu konsultacji publicznych. Pismo Zwigzku
Zawodowego Funkcjonariuszy oraz Pracownikéw Strazy Miejskich i Gminnych wptynelo do ministerstwa 29 wrzesnia
ubiegtego roku czyli 19 dni po terminie przedtuzonych konsultacji. 27 pazdziernika 2014 roku Konfederacja Lewiatan
przystata list wspierajacy stanowisko Izby Gospodarczej Towarzystw Emerytalnych z 25 sierpnia postulujace
nieobejmowanie cztonkow zarzadow i cztonkéw organéw nadzorczych powszechnych towarzystw emerytalnych (PTE)
przepisami projektowanej ustawy. Natomiast Izba Gospodarcza Towarzystw Emerytalnych zaniepokojona brakiem
odpowiedzi na jej uwagi przestata 9 grudnia 2014 list przedstawiajacy kolejne argumenty na poparcie swojego
wczesniejszego stanowiska jednocze$nie proszac o informacjg zwrotna,

Do 24 lutego, czyli ponad 5 miesiecy od zakonczenia procesu konsultacji nie upubliczniono odpowiedzi na uwagi
ktoregokolwiek z 51 interesariuszy. W Regulaminie pracy RM nie ma zadnego przepisu, ktéry zobowigzywatby organ
whnioskujacy (autora projektu aktu prawnego) do udzielenia odpowiedzi na uwagi interesariuszy. Obowigzuje wytacznie
przedstawienie raportu z konsultacji (art. 51). Niestety w Regulaminie nie okreslono momentu, w ktérym taki raport ma
by¢ upubliczniony. Przedstawiciele administracji rzadowej uwazaja, ze poniewaz raport z konsultaciji jest dokumentem,
ktory dotacza sie do wniosku o rozpatrzenie projektu ustawy przez Staty Komitet Rady Ministrow i Rade Ministréw to to
jest wtasnie moment na jego ujawnienie. Warto jednak dodac, ze w Zasadach konsultacji przeprowadzanych podczas
przygotowywania dokumentéw rzadowych, dokumencie rekomendowany do stosowania decyzjq Komitetu Rady
Ministrow z dnia 30 lipca 2009 r. pisze sie o potrzebie przekazywania interesariuszom informacji zwrotnej.

Do 24 lutego réwniez nie upubliczniono ustosunkowania sie Ministerstwa Sprawiedliwosci do opinii ktérejkolwiek z
instytucji rzadowych.

24 lutego 2015
Grazyna Kopinska
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